UCHWALA NR 14/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie Pana
asystenta sedziego Kamila WORSZTYNOWICZA,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Goleniowie Pani asystent sedziego Matgorzaty Eweliny ANDRZEJKOWICZ, Pani
asystent sedziego Joanny Agaty BOROWICZ, Pani asystent sgdziego Aleksandry
FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego Matgorzaty Karoliny FIJALKOWSKIEJ-
SOTER, Pani asystent sedziego Agaty GAWLICKIE], Pani asystent sgdziego Marty
Katarzyny IGNACZAK, Pani asystent sedziego Aleksandry JANCZURY, Pani
referendarz sadowej Katarzyny Ewy JANDULY Pana asystenta sedziego Roberta
KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Matgorzaty Joanny KOWALSKIEJ,
Pani asystent sedziego Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK, Pani asystent sedziego
Magdaleny KWIATKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny MADANY, Pana
asystenta sedziego Grzegorza MARKIEWICZA, Pani asystent sedziego Magdaleny
MATWIEJ, Pana referendarza sadowego Andrzeja MUZYKI, Pani asystent sedziego
Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK, Pana asystenta sedziego Grzegorza
Krzysztofa ORLONKA, Pana adwokata Sebastiana OTTO, Pani referendarz sadowej
Aleksandry Joanny PANICZ, Pana asystenta sedziego Karola PAZDZIOCHA, Pani
asystent sedziego Justyny Anny PIKULIK, Pani asystent sgdziego Agnieszki Pauliny
PISAREK, Pana asystenta sedziego Jarostawa PYFELA, Pani asystent sedziego
Magdaleny ROZWALKI-RADWAN, Pani referendarz sadowej Anny RZESY, Pani
asystent sedziego Marty SAWICKIEJ-GRAB, Pani asystent sedziego Katarzyny



SEODKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry Matgorzaty SOBCZAK-
MICHALAK, Pani asystent sgdziego Joanny Ryszardy SUCHECKIE], Pani
referendarz  sadowej Marty SCISEOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Alicji
TARGONSKIEJ, Pana asystenta sedziego Jacka TARGONSKIEGO, Pani referendarz
sagdowej Doroty Matgorzaty WEGIELSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny WICHER-
SANOCKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK, Pani
asystent sedziego Olgi Natalii ZAWICKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Eweliny
ZELAZOWSKIEJ.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢ postgpowanie
wywolane zgloszeniem Pani asystent sedziego Joanny JARZAB oraz Pani asystent sedziego

Sylwii KARWECKIEJ-WRONKI.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Goleniowie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554, zglosilo si¢ czterdziestu jeden wyzej wymienionych
kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 listopada 2013 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Goleniowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.
Na posiedzenie stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko s¢dziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikdw postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjng kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogolnego Sedziow, oceny
ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Zze zebrane

materialy nie s wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil zwréci¢ si¢ do



Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o =zaproszenie na rozmowg¢ Ww trybie
wideokonferencji najlepszych zdaniem Zespotu kandydatéw: Panig Agate Gawlicka, Pania
Katarzyne Madany, Pana Grzegorza Markiewicza, Pana Andrzeja Muzyke, Pana Grzegorza
Olrlonka, Pana Sebastiana Otto, Panig Aleksandre Panicz, Pana Karola Pazdziocha, Paniq
Marte Sawicka-Grab, Pania Katarzyn¢ Slodkowska, Panig Joanng¢ Suchecka, Panig Anng
Wicher-Sanocka, Pana Kamila Worsztynowicza.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowe] Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Goleniowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.
Na posiedzenie stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Zespot przeprowadzil rozmowe z wybranymi kandydatami a nastgpnie po naradzie
ocenil, ze zebrane materiaty sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie 1 postanowit
rekomendowa¢é Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana Kamila Worsztynowicza.

Pan Kamil Worsztynowicz ukonczyl w 2005 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z oceng dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej ztozyt w 2008 roku egzamin sedziowski uzyskujac oceng dobra plus.
W okresie od pazdziernika do listopada 2008 roku Kandydat byl asystentem sedziego
w Sadzie Okregowym w Szczecinie w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Od listopada 2008 roku do chwili obecnej zatrudniony jest na stanowisku asystenta s¢dziego
w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w I Wydziale Karnym. Kandydat wépélpracuje rowniez
z sedziami III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Kandydat uzyskal bardzo dobra
opini¢ sedziego wizytatora na temat swojej pracy i zaprezentowatl si¢ bardzo dobrze podczas
rozmowy z Zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Podczas posiedzenia Kolegium
Sadu Okregowego w Szczecinie kandydatura Pana Kamila Worsztynowicza uzyskala opini¢
jednoglosnie pozytywna i rekomendacj¢ na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie. Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Szczecinie za kandydatura Pana Kamila Worsztynowicza
oddano 48 gloséw ,za” udzielajac mu rekomendacji na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Goleniowie.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa

Rada Sadownictwa, kierujgc si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac¢ najlepszego

sposrod kandydatow.



Krajowa Rada Sadownictwa wuznala, Zze ocena kwalifikacji Pana Kamila
Worsztynowicza, wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jego pracy, doswiadczenie
zawodowe, uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium
jak i Zgromadzenia Ogdlnego, a takze prezentacja podczas rozmowy z Zespotem czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powotania
na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Goleniowie.

Pan Kamil Worsztynowicz ukonczyt w 2005 roku wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z ocena dobrg. Po odbyciu
aplikacji sadowej w 2008 roku zlozyl egzamin s¢dziowski uzyskujac ocen¢ dobra plus.
Od 1 pazdziernika 2008 roku do 14 listopada 2008 roku na podstawie umowy zlecenia
zatrudniony byl w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie w VII
Wydziale Ubezpieczen Spotecznych. Od 17 listopada 2008 roku zatrudniony jest na
podstawie umowy o prace w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w charakterze asystenta
sedziego w II Wydziale Karnym. Od 15 marca 2013 roku wspoétpracuje rowniez z sedziami II1
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Brat udziat w licznych szkoleniach
organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz Sad Apelacyjny
w Szczecinie.

Oceny pracy Kandydata dokonata SSO Matgorzata Puczko. Sporzadzone przez
Kandydata projekty postanowien i uzasadnien wskazuja, ze wnikliwie analizuje material
dowodowy, zna go bardzo dobrze, wyciaga rzeczowe logiczne wnioski. Opiniowany potrafi
szczegolnie celnie dobiera¢ argumenty. Ocena projektow dotyczacych bardzo roéznorodnych
przedmiotéw postepowania przedtozonych przez Kandydata prowadzi do wniosku, ze poziom
wiedzy z zakresu prawa materialnego, procesowego oraz migdzynarodowego jest wybitny.
W projektach Pan Kamil Worsztynowicz zawsze powoluje si¢ na stanowisko literatury
i judykatury. Zdaniem sedzi Wizytator/ przedstawione dane dotyczace rodzaju czynnosci
wykonywanych przez Pana Kamila Worsztynowicza, ocena predyspozycji osobowosciowych,
wysoki poziom kultury osobistej oraz stosunek do przelozonych i oséb wspolpracujacych
z nim wskazuja na wybitna, celujaca umiejetno$¢ organizacji pracy, sprawnosé
i zaangazowanie przy wykonywaniu powierzonych czynnosci. Niezwykle wysoki zakres
wiedzy z prawa karnego materialnego i procesowego powoduje, ze Pan Kamil
Worsztynowicz prezentuje celujaco wymagany poziom wiedzy oraz posiada umiejgtnosci

praktyczne konieczne do objecia stanowiska sedziego.



Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie wyrazilo opini¢ jednoglosnie pozytywng
i postanowilo rekomendowa¢ na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
w Goleniowie kandydature Pana Kamila Worsztynowicza.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Szczecinie za
kandydaturg Pana asystenta oddato 48 gloséw udzielajac mu poparcia na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Goleniowie.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita bardzo wysoka ocene kwalifikacji tego
Kandydata.

Pani asystent sedziego Joanna JARZAB oraz Pani asystent sedziego Sylwia
KARWECKA-WRONKA cofnely swoje zgloszenie na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Goleniowie, dlatego postgpowanie wywolane zgtoszeniem dokonanym przez
te kandydatki zostato uznane jako zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Goleniowie w osobach: Pani asystent
sedziego Malgorzaty Eweliny ANDRZEJKOWICZ, Pani asystent sedziego Joanny Agaty
BOROWICZ, Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sgdziego
Malgorzaty Karoliny FIJALKOWSKIEJ-SOTER, Pani asystent sedziego Agaty
GAWLICKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Katarzyny IGNACZAK, Pani asystent sedziego
Aleksandry JANCZURY, Pani referendarz sadowej Katarzyny Ewy JANDULY Pana
asystenta sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Joanny
KOWALSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK, Pani asystent
sedziego Magdaleny KWIATKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny MADANY,
Pana asystenta sedziego Grzegorza MARKIEWICZA, Pani asystent sedziego Magdaleny
MATWIEJ, Pana referendarza sadowego Andrzeja MUZYKI, Pani asystent sedziego
Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK, Pana asystenta sedziego Grzegorza Krzysztofa
ORLONKA, Pana adwokata Sebastiana OTTO, Pani referendarz sagdowej Aleksandry Joanny
PANICZ, Pana asystenta sgdziego Karola PAZDZIOCHA, Pani asystent sedziego Justyny
Anny PIKULIK, Pani asystent sedziego Agnieszki Pauliny PISAREK, Pana asystenta
sedziego Jarostawa PYFELA, Pani asystent sedziego Magdaleny ROZWALKI-RADWAN,
Pani referendarz sadowej Anny RZESY, Pani asystent sedziego Marty SAWICKIEJ-GRAB,
Pani asystent sedziego Katarzyny SEODKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry
Matgorzaty SOBCZAK-MICHALAK, Pani asystent sedziego Joanny Ryszardy
SUCHECKIEJ, Pani referendarz sadowej Marty SCISLOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Alicji TARGONSKIEJ, Pana asystenta sedziego Jacka TARGONSKIEGO, Pani referendarz



sadowej Doroty Malgorzaty WEGIELSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny WICHER-
SANOCKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK, Pani asystent
sedziego Olgi Natalii ZAWICKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Eweliny ZELAZOWSKIE]
nie wykazali sie takimi osiagni¢ciami i przymiotami jak oceniony najwyzej w obecnej
procedurze konkursowej kandydat. Ogdlna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca
posiadane do$wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy,
a takze wielko$¢ wuzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego,
nie sa w przypadku tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji Pana Kamila
Worsztynowicza.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 14 stycznia 2014 r. na kandydature:
— Pana Kamila Worsztynowicza oddano 16 gltosow ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Malgorzaty Eweliny Andrzejkowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Borowicz oddano 0 gltoséw ,,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”™, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Katarzyny Fijatkowskiej-Soter oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agaty Gawlickiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Marty Katarzyny Ignaczak oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Janczury oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Katarzyny Ewy Janduty oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Matgorzaty Joanny Kowalskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Klaudyny Marii Ksigzek-Stasiak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Kwiatkwskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,
— Pani Katarzyny Madany oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosei glosow,
— Pana Grzegorza Markiewicza oddano 0 glosow ,,za”, 0 gltoséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Matwiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Andrzeja Muzyki oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
.~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Heleny Nyczaj-Kasprzak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wickszosci gltoséw,
— Pana Grzegorza Krzysztofa Orlonka oddano 0 glosow .,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pana Sebastiana Otto oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Aleksandry Joanny Panicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Karola PaZzdziocha oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Justyny Anny Pikulik oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Pauliny Pisarek oddano 0 gtoséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jarostawa Pyfela oddano O gloséw ,za”, 0 glosdéw ,przeciw”, przy 16 glosach
.»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,
— Pani Magdaleny Rozwatki-Radwan oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci gltosdw,
— Pani Anny Rzesy oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Sawickiej-Grab oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Stodkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Aleksandry Malgorzaty Sobczak-Michalak oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Joanny Ryszardy Sucheckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Marty Scistowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Alicji Targonskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jacka Targonskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Matgorzaty Wegielskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigekszosci glosow,

— Pani Anny Wicher-Sanockiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Zaczkiewicz-Hawryluk oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Olgi Natalii Zawickiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Eweliny Zelazowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pani Joanny Jarzab oraz Pani Sylwii Karweckiej-
Wronki 16 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
zostalo jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotlanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

-~ Krajowej Rady Sagownictwa

CJ P N
— *‘-__._‘:; ‘;,!

::Sﬁ;\@lfitoni Gorski



